Zamawiajacy: Czarnacin, dnia 08-06-2012 .
GMINA CZARNOCIN

CZARNOCIN 100

28-506 CZARNOCIN

tel. (41) 35-12-028, fax (41) 35-12-029

Znak: RBG.271.12.2012

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacjg zadania: ,Modernizacja, remont i wyposazenie swietlicy wiejskiej
w miejscowoesci Debiany”.

Zawiadomienie
I

Zamawiajacy dzialajgce na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) informuje o odrzuceniu
oferty nr 3 zfozonej przez Wykonawce: Firma Remontowo — Budowlana, Mariusz Gacik,
ul. Partyzantow 40/22, 28-500 Kazimierza Wielka. '

Uzasadnienie prawne i faktyczne

Podstawg prawna odrzucenia oferly jest art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
ktdry stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jeZeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisdw”.
Oferta zZlozona w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest ,oéwiadczeniem drugiej
stronie woli zawarcia umowy” ktdre ,zawiera istotne postanowienia tej umowy” czyli stanowi oferte
wedle przepisow Kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci oferty
w przedmiotowym postepowaniu nastgpito w oparciu o przepisy Kedeksu cywilnego, na podstawie art.
14 ustawy- Prawo zamoéwien publicznych, kiéry stanowi, iz do czynnos$ci podejmowanych przez
zamawiajgcego | wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy
Zz dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny /Dz. U. Nr 16, poz. @3 z pdzn. zm./, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej.

Ztozona przez Wykonawce oferta nie zawiera dokumentu obejmujgcego tre$é oswiadczenia woli
(,Formularza ofertowego”). Zamawiajacy zalecat aby oferta zostata opracowana zgodnie ze wzorem
stanowigcym zalacznik nr 8 do SIWZ (,Formularz oferty”)

W art. 9 ust. 1 ustawy- Prawo zamodwien publicznych ustanowiona zostata zasada pisemnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy- Prawo
zamowieti publicznych oferte sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemne] albo, za zgoda,
zamawiajgcego, w postaci elektronicznej, 'opatrzonq bezpiecznym pedpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zamawiajgcy okreslit w Rozdziale
10 ust. 4 SIWZ, iz oferta musi by¢ sporzadzona w formie pisemne]. Poprzez brak ,Formularza
ofertowego” nie doszio do zioZzenia przez Wykonawce o$wiadczenia woli w formie pisemnej, tak jak
wymaga tego art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz Zamawiajacy w SIWZ. Art. 78 §
ust. 1 Kodeksu cywilnego stanowi, iz do dochowania pisemne] formy czynnosci prawnej wystarczy
zlozenie wiasnorecznego podpisu pod fresclg dokumentu obejmujacego tresé oswiadczenia woli.
W zwigzku z brakiem dokumentu stanowigcego tresé o$wiadczenia woli zgodnie z art. 73 § 1 oferta
Jest niewazna, a Zamawiajacy jest zobhowigzany do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy- Prawo zamodwien publicznych.



Oferta (oéwiadczenie woli) nie jest dokumentem potwierdzajacym spelnienie przez Wykonawce
warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy- Prawo zaméwien publicznych, a wigc nie podlega
uzupeinieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy- Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) informuje o wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

Zamawiajacy przeprowadzit badanie i oceng pozostalych zioZonych i niepodlegajgcych
odrzuceniu ofert na podstawie kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamédwienia tj. ceny ofertowe;.

Whygrata oferta nr 1, Wykonawcy: Zaklad Remontowo — Budowlany, Zdzistaw Gawel,
28-100 Busko — Zdrdj, ul. Kopermnika 11, za cen¢ ofertowg ryczaltowa brutto — 39.400,00 zi.,
ktory spetnit wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a oferia odpowiada wszystkim wymaganiom
okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Pozostali Wykonawcy tez spetnili
okre$lone przez Zamawiajacege warunki udzialu w postepowaniu, a zlozone przez nich oferty
spetniajg wymagania okreslone w specyfikacji z zastrzeZzeniem pkt. I

Ponize] przedstawiamy tabele zawierajgca wykaz Whykonawcow, kidrych oferta niepodlegta
odrzuceniu ze streszczeniem oceny i pordwnaniem ziozonych ofert wraz z przyznang punktacja:

Lp. | Firma {nazwa) oraz adres Wykonawcy Kryteria oceny wraz z przyznana Cena oferty
punktacja* brutto

1 Zaklad Remontowo — Budowlany, Cena oferfowa - 100 pki 38.400,00 z&
Zdzistaw Gawel, 28-100 Busko — Zdrdj, znaczenie
ul. Kopernika 11 100 pkt

2 Ustugi Remontowo — Budowlane, Cena ofertowa — 99,15 pkt 39.739,31 =
Terpirfiski Tomasz, 28-512 Bejsce, znaczenie
Piotrkowice 35 100 pkt

3 Zaktad Ustug Budowlanych, Pawet Cena ofertowa — 89,19 pkt 44.174,08 zt.
Poniewierski, 28-100 Busko Zdrgj, znaczenie
ul. Slowackiego 23 100 pkt

4 Z.B.E EKOROB Roboty Ziemho ~ Cena ofertowa — 83,00 pkt 47.467,49 zi,
Drogowe, Lewandowski Robert, zZnaczenie
Mierndw 63, 28-425 Ziota 100 pkt

5 Spotdzielnia Rzemieslnicza, Cena ofertowa — 81,47 pkt 48.361,39 zt.
28-100 Busko Zdrdj, ul. Partyzantow 22 znaczenie

100 pkt

*Sposbb oceny ofert wedlug wzoru ze SIWZ:

Cena ofertowa — znaczenie 100 pkt
Cn

KC=—- x 100 (max liczba punktdw w ocenianej pozycji)

Cos




Gdzie:

KC - ilo$¢ punktow przyznanych Wykonawcy

Cy- najnizsza zaoferowana cena, sposréd wszystkich ofert nie podlegajacych odrzuceniu
Coe— cena zaoferowana w ofercie badane;.

W postepowaniu odrzucono jedng oferte.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, Ze umowa o zamowienie publiczne w przedmiotowym
postepowaniu, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych moze byé zawarta
w terminie nie krétszym ni2 10 dni od dnia przesfania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, tj. najwczesniej w dniu 19.05.2012 r.




