Kielce, dnia 20.10.2010 1.

Prezes
Krajowej Izby Odwolawcze;j
ul. Postepu 17a UZBAD 6MINY CZARNOCIN
02-676 Warszawa WPLYNELO

Zamawiajacy:

Gmina Czarnocin

Adres: 28-506 Czarnocin 100A
http://bip.czarnocin.com.pl/
telefon: (41) 3512 300

e-mail: adm.czamocin@ interia.pl.

Odwotujacy:
KOMPLEXBUD ul. Wapiennikowa 10A

25-112 Kielce
tel/fax (41) 362-05-63

mail: biuro@komplexbud.eu

Odwolanie.

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Budowa ogdlnodostepnej hali sportowej w miejscowosci Cieszkowy, Gmina
Czamocin na dzialce numer 251/4.

Opublikowanego w BZP nr 232235-2010 zamieszczonego 26.08.2010x.

Drziatajac na podstawie przepisu art. 179 ust 1 w zwiazku z art. 180 ust 2 pkt. 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwiedi publicznych Dz, U z 2004 r. Nr 19 poz.177. (Dz. U
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustaws, wnosze odwolanie wobec
zaniechania czynnosci prawnych do keorych Zamawiajacy byt zobowiazany, podcezas oceny ofert

w prowadzonym postepowaniu, 2 polegajacych na;

- »,prawdopodobnym” wykluczeniu mojej firmy nie informujac mnie o tym fakcie.

- wskazywanie nie speinienia warunku podmiotowego, kidry w SIWZ nie zostat
postawiony

- wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy

PoWyiej wskazanym czynnosciom zarzucam naruszenie art. 7 ust. 113, art. 22 ust. 1 pkt.
24 ust. 2 pkt. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 3, art. 91 ust. 1 ustawy.



W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o nakazanie:

1. Dokonania powtornego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty odwolujacego jako waznej z ewentualnym wypelnieniem zobowiazat
wynikajacych z postanowien art. 26 ust. 3 ustawy gdyby ocena dokumentéw zlozonych z oferta

tego wymagala.
2. Anulowania decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej

UZASADNIENIE

Interes Prawny

Interes prawny odwolujacego doznat uszczerbku, gdyz Zamawiajacy zaniechat wykonania
czynnosci prawnych do kiorych ustawa byl zobowiazany co w konsekwencji  uniemozliwito
wybor oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej.

Przystugujacy mi termin na wniesienie odwolania zostat zachowany, gdyz informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty i przypuszczalnym wykluczeniu zostata przestana faksem w dniu
15.10.2010 r. co oznacza, Ze ostateczny termin na wniesienie odwolania uplywa z dniem
20.10.2010 r.

Analiza Prawna

Zamawiajacy pismem nr GK-7020/4/2010 z dnia 12.10.2010 r. poinformowat mnie o wyborze
oferty najkorzystniejszej, Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdlnego KARTEL S.A 28-300
Jedrzejow ul Przemystowa 8, wskazujac kwote jaka zaoferowat ten wykonawca (4 679 620,77 z1).
Bezposrednio pod ta trescia znajduje sie zapis ,,INie wykazano podwykonawcow w zatyczniku
numer 9, co przy specjalistyczaym rodzaju dachu nie powinno mieé miejsca jednoczesnie
w zalgczniku numer 6 nie wykazufe maszyn, dzigki ktétym moze taki dach wykonad
samodzielnie.” Domniemywam, ze zapis ten dotyczy mojej oferty, gdyz pismo byto adresowane
na moja firme. Biorac pod uwage, ze zamawiajacy nie wypelnit zobowiazan przewidzianych w art.
92 ustawy to jest nie wskazal, ze zostalem wykluczony czy tez oferta moja zostata odrzucona
pomijajac przy tym uzasadnienie faktyczne i prawne w odwolaniu wskazalem, ze
»prawdopodobnie” zostatem wykluczony z prowadzonego postgpowania. W tym samym piémie
zamawiajacy wskazal nazwe wybranego wykonawcy i kwote jaka zaoferowal nie wskazujac

uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej brak jest ilosci punktéw keére otrzymal. Jest to

bardzo istotny element, gdyz zamawiajacy w SIWZ wskazal, 7e dokona oru \pferty
 najkorzystniejszej na podstawie tzech kryteriéw to jest cena 80 pke, termin wykonani
oraz okres udzielonej rekojmi 5 pkt do podanych kryteriéw zostaty podane wzory a



na podstawie ktorych dokonatem wyliczenia ilosci punktéw, ktére mégl otrzymaé wybrany

wykonawca odnoszac punktowane elementy do swojej oferty. W wyniku tej analizy moja oferta

powinna otrzyma¢ 94,61 pkt ( cena 80 pkt, termin wykonania 11,45 pkt, okres udzielonej
r¢kojmi 3,16 pkt), a oferta wskazana jako najkorzystniejsza 85,73 pkt ( cena 65,73 pkt, termin
wykonania 15 pkt, okres udzielonej rekojmi 5 pkt). Powyzsze w sposdb jednoznaczny dowodzi,

ze wykonawca dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z razacym naruszeniem art. 7 ust. 3 w

zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy.

* Ponadto nalezy wskaza¢, ze zamawiajacy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkoxzystniéjsze} co

podniostem wyzej skierowal zarzut prawdopodobnie pod moim adresem, ze

1. Nie wykazano podwykonawcow w zalyczniku numer 9, co przy specjalistyczaym

rodzaju dachu nie powinno mieé miejsca

2. jednoczesnie w zafgczniku numer 6 nie wykazuje maszyn, dzigki ktétym moze taki

dach wykonac samodzielnie.

Jezeli ta informacja jest kierowana pod moim adresem i miata mie¢ formg wskazujaca na powody

wykluczenie mnie z postepowania to pragng poinformowad, ze;

Ad. 1. Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale 2 zapisal ,,Jeseli wykonawea planuje do wykonania pryedmiotn
zamdwienia podwyRonawedw fo w formularzn ofertowym wypeinia ataczniki nr 9 do nr 12, kisre
dotyeza podwykonawew. Brak wskagania podwykonawey w atacznikn nr 9 w rozdviale E do
Jormularza ofertowego eliminufe catkowicie modliwosci ubicgania sig wykonawy o laka gody pryy
podpisywanin umowy okreslonej w rogdziale D, cgy tes moglimosci negogjowania dopiero w ledy sakresu
robdt powiersonego podwykonawey”, zapis ten uniemozliwia zamawiajacemu jakakolwiek
ingerencje W sposdb spelnienia $wiadczenia przez wykonawce w  zakresie
podwykonawstwa lub jego braku. Ponadto nalezy podnies¢, ze ustawa w swej tresci w art.
36 ust. 4 1 5 nakazuje wykonawcy wskazanie czeéci zamdwienia realizowanej przez
podwykonawcow, a zamawiajacemu ogranicza mozliwosci dowolnego wytaczenia
podwykonawstwa,

Ja w swojej ofercie nie wskazywalem udziatu podwykonawcéw, gdyz nie bede z nich
korzystal. Doswiadczenie w realizacji obiektéw budowlanych o podobnym charakterze
pozwala mi na stwierdzenie, ze bardziej optacalnym jest zawarcie uméw cywilno
prawnych na czas okreslony z osobami fizycznymi posiadajacymi wymagane
doswiadczenie w  realizacji specjalistycznych robdt niz powierzanie te roboty
wyspecjalizowanym firmom.

Ad.2. Pragne przypomnieé zamawiajacemu, ze stawianie zarzutu nie ujecia w




stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy. Po pierwsze aby wymagaé spelnienie
warunku technicznego nalezy ten warunek opisaé przez wskazanie jakimi narzedziami
wykonawca musi dysponowaé aby mogl ubiega¢ si¢ o zamdwienie. Po drugie w
przypadku stwierdzenia, ze wykonawca nie spelnia warunku podmiotowego to
zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy jest zobowiazany wezwaé
wykonawce do uzupelnienia dokumentu potwierdzajacego postawiony warunek, dopiero
brak uzupelnienia dokumentu lub nie potwierdzenie postawionego warunku
uzupeinionym dokumentem jest podstawa do wykluczenia wykonéwcy Lakoniczny zapis
w SIWZ o tresct ,,wykazn nargedsi, wyposasenin akiadu i uryqdzed technicznych dostgpmych
wykonawey robot budowlanych w celu realizacii zamdwienia wraz 3 informaga o podstawie dysponowania
tymi gasobansi-wedlng woru stanowiqeego o zataeznik numer 6 do formularza ofertowego™, nie moze
by¢ podstawa wskazywania na braki w wykazie narzedzi, gdyz w warunku nie wskazano
jakimi narzedziami wykonawca musi dysponowaé. Na etapie oceny zlozonych ofert
precyzowanie wymogow jest niedopuszczalne.

W przedmiotowym zakresie nie przytaczam orzecznictwa, gdyz btedy popeltnione przez

zamawiajacego sa OcCzywiste 1 nie wymagaja interpretacji naruszenia ustawy w zakresie

wskazanych artykuléw przez wskazywanie na wybrane wyroki KIO.

Zamawiajacy w wyniku blednej interpretacji ustawy dokonat wyboru najkorzystniejszej

oferty i prawdopodobnego wykluczenia mojej firmy z razacym naruszeniem art. 7 ust. 3, art. 24

ust.2 pkt. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 3, art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy.

W zwiagzku z przedstawiona argumentacja wnosze o uwzglednienie wniesionego

odwolania w calosci.

Wk w3 egz.
Egz. nr 1 — Prezes KIO

Egz.nr2 - Zamawiajacy
Egz.or3 -a/a

Zalacznik do egz. nr 1;
Dowdd wplaty od odwotania.

. Wyrazami szacunku,

TOR

Heinich



