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UZRAD GMINY CZARNOCIN  Prezes Krajowej Izby Odwolawezej

WPLYNELO przy Prezesie Urzedu Zamébwien
- Publicznych .
2010 -10- 19 ul Postepu 172
—_— 2 = 676 Warszawa
| jga@[mo
| Gooh-. | Az o
Zamawiajacy; Gmina Czarnocin, 28 ~ 506 Czarnocin 100A, Wojewddztwo
. Swigtokrzyskie, nr tel. 041 3512028, nr fax 03512029, ¢ — mail
adm.czenocin@interia,pl

Odwolujaey/Wykonawca: PUHP Weglopol Sp. z o.0., ul. Chodkiewicza 31, 44 — 100
_ Gliwice, nr tel, 322799616, nr fax. 322799618, e — mail;
sekretariat@weglopol.eu

Przedmiot zaméwienia: wybudowanie og6lnodostepnej hali sportowe] w miejscowodci
Cieszkowy, Gmina Czamocin na dzialce numer 251/4.

Strona internetowa, na kiérej zostala zamieszczona specyfikacja istotnych warunkow
zamé6wienia: www.bip.gminy.com.pl/czamocin.

Odwolanie Wykenawey
Na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 pkt, 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
- zambwien publicznych (Dz.U.07.223.1655 . 2 péin, zm. zwanej dalej ,,PZP™), jako
uprawniony do jednoosobowej reprezentacii Wykonawey, skladam odwolanie w
postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, na wybudowanie
ogélnodostepne] hali sportowsj w miejscowosei Cieszkowy, Gmina Czarnocin, na dziakce
numer 251/4,

.. P,UH.P,WEGLOPOL” Sp, Z 0,0.
- . 44-100 Gllwlce, ul. Chodklewicza 31
. tel. (032):275 96.16 wew. 155, fax (032) 279 96 18
NIP: 631-22-92-659° - -Regon: 276923558
KRS: 0000 196709 Sad Rejonowy w Gliwicach, X Wydziat Gospodarczy KRS
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P.H.U.P. WEGLOPOL Sp. z 0.0.
ul. Chodkiewicza 31, 44 - 100 Gliwice,

Odwotanie dotyczy odrzucenia oferty Odwolyjacego si¢ w piSmie z dnia 12
pazdziernika 2010r. dorgczonym droga, faxowa wykonawcy w dniu 15 pazdziemika 2010r. w
zwigzku z tym odwolanie jest skladane w terminie S dni od dnia doreczenia droga faxows
pisma o wyborze najkorzystniejszej oferty i ofertach odrzuconych, co zgodne jest z trescig
art. 182 ust. 1 pkt 2 PZP,

Czvnnoscig objeta niniejszym odwolaniem jest :
- czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy przez Zamawiajgcego;

W zwiazku z powyzszym, odwolujacy wnosi o:

- Uniewaznienie czynnosei odrzucenia oferty odwolujacego oraz czynnosel oceny i wyboru
ofert, a takze powtérnego dokonania oceny ofert zlozonych W postepowaniu i wyboru oferty
‘ngjkorzystniejszej, na zesadzie art. 192 ust. 3 pkt 1) PZP, za§ w przypadku nieuwzglednicnia
ww. 2adafi uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, gdyz

+ postgpowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie Wwaznej umowy.

- Odwolnjacy zarzuca, e Zamawiajacy swoim postepowaniem naruszyl nastepuisce
rzepisy ustawy Prawo zam6wiesi publicznveh: '
¥’ naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP, poprzez naruszenie zasady réwnego
 traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurencji w zakresie okreglenia
kryteriéw oceny; '

v naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez przyjecie, iz tresé oferty wykonawey nie

' odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia,
v’ paruszenie art. 26 ust. 3 i 4 w zw. z art. 25 ust 1 PZP poprzez jego niezastosowanie tj.

nie wezwanie wykonawcy do zlozenia wyjasnied dotyczacych o$wiadczen lub
dokumentéw, ktére w wykonawea zlozyt w zwigzku z oferta.

UZASADNIENIE

W ramach przetargu nisograniczonego Wykonawca z zachowaniem terminu
wskazanego. w SIWZ zlozyt Zamawiajacemu oferte wybudowania ogélnodostepnej halj
sportowej w miejscowosci Cieszkowy, Gmina Czarnocin na dziatce numer 251/4.

‘ Zamawiajgey odrzucil oferte Wykonawey w pismie z dnia 12 pazdziernika 2010r.
dorgezonym wykonawcy droga faxows w dniu 15 pazdziemnika 2010r. motywujac swojg
decyzje faktem, iz oferta Wykonawey:

- nie zawierala pozycji , gruntowy wymiennik ciepta™,

- nie wskazano w ztaczniku nr 9 podwykonawcdw co zdaniem zamawlajacego nie jest
dopuszczalne bowiem dach jest specjalistyczny, '

- nie wskazano w zataczniku nr 6 maszyn, dzieki ktérym wykonawcea moze taki dach

* wykonaé samodzielnie.

Dowéd: SIWZ Zamawiajaceso,

Dowdd: Zawiadomienie zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Z twierdzeniem Zamawiajacego, ktére choé nie zostalo zdefiniowane podstawa
prawng, (wskazuje ono na zarzucenie wykonawcy niezgodnosci oferty z warunkami SIWZ),
wykonawca nie m0ze sig zgodzit. _
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P.H.U.P, WEGLOPOL Sp.z 0.0,
ul. Chodkiewicza 31, 44 - 100 Gliwice,

Odnosnie zarzutu pierwszego, iz kosztorys przedtozony w ofercle wykonawcy nie
zawiera} pozycji ,.gruntowy wymiennik ciepla” wykonawca wyjasnia, iz taka pozycja znalazta
si¢ w kosztorysie ofertowym wykonawcy dotgczonym do oferty na str. 12 w ostatniej pozycji
1p.5.5.

Dowod: Kosztorys ofertowy — Instalacja gazu, kottownia, wentylacja Hala sportowa
Cieszkowy j & rty

owy jako czeéé skladowa oferty.
Kwota 65 200zt za gruntowny wymiennik ciepla zostala przyjeta w oparciu o oferte na GWC
przez Provent — Geo. :

Dowdd: Oferta Provent - Geo

Dowdd: Oferta wykonawey.

Wobec powyzszego, zamawiajgcy nieshusznie uznal, iz zaszla przestanka do
odrzucenia oferty wykonawcy.

Jesli za$ chodzi o zarzut drugi i trzeci, ktére koreluja ze sobg, wykonawca wskazuje, iz
Izeczywiscie w zataczniku nr 9 wykonawea nie wskazal podwykonawcéw wykonania dachu
tukowego i o$wiadezyt stowami , nie dotyczy™ bowiem rzeczywiscie nie mial zamiaru
wskazaé podwykonawcéw skoro samodzielnie wielokrotnie wykonywal dachy tukowe i
przedstawil zamawiajacemu stosowne referencije (ktdrych zreszta zamawiajacy w toku
postepowania przetargowego nie kwestionowat). :

Dowdd: Referencie PBUR Murbet Sp. z 0.0. (Gmina Swierczéw) iako czess skladowa

oferty,
. Dowbd: Referencie Gmina Lubsza jako czesé skladows oferty.

Dowdd: Referencie Gmina Bobowo jako czedd skiadowa oferty.

- Dowdd: Referencie Gmina Rojewo jako cze$é skladowa oferty.,

Dowdd; Zatacznik nr 9 jako czesé skladowa oferty.
Dowdd: Oferta wykonawey.

Wobec powyzszego w Zataczniku nr 6 wykonawca wskazal maszyny, dzigki ktérym
moze taki dach wykonaé samodzielnje, Wykonawca o$wiadezyl, ze dysponuje maszyng
SYSTEM MIC ~ 240 ABM, rok produkeiji 1999, pozwalajacq wykonaé 500m? powierzchni
dachu. Wykonawca dolaczy do oferty umowe zakupu technologii ABM przez PTW Enpol
Sp. z 0.0. i wskazal, ze jest to sprzet najety od PIW Enpol Sp. z 0.0,

Dowéd: Umowa zakupu technologii przez PIW Enpol Sp. z_o.0. jako czesdé skladowa
. oferty. _

Dowdd: Zatacznik nr 6 jako czeéé sktadows oferty
Dowdd: Oferta wykonawgy.

Wobee powyzszego, zamawiajaey nieshusznie wznal, iz zaszly przestanki do
odrzucenia oferty wykonawcy. :

Art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP stanowi, iz odrzucenie oferty nastepuje wéwezas gdy jej tress
nic odpowiada tredei specyfikacii istothych warunkéw zamoéwienia, w $wietle powyzszej
argumentacji nie sposéb stwierdzié, ze oferta nis odpowiadala tresci SIWZ, w zarzucanych
niezgodnosciach nie sposéb dopatrzyé sie zasadnodei.

Jednoczesnie uznaé réwniez nalezy, iz zamawiajacy prowadzac postgpowanie
przetargowe dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 314 PZP, bowiem jesli powziat jakiekolwick
watpliwosci do ztozonych przez wykonawce oswiadezefi lub dokumentéw winien wykonawce /

strona 3

-




1y, vaz. 010 14:44 } | Ne. 8527 6. 4

P.H.U.P. WEGLOPOL Sp. z 0.0.
ul. Chodkiewicza 31, 44 - 100 Gliwice,

wezwal, W wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia stosownych wyjadniefi. Nalezy
podkreslié, iz ustawodawca nalozyl na zamawiajacego obowiazek podjgcia ww. czynnosci nie
zas jedynie nmozliwit podjecie takich dzialan, '

' Zamawiajacy w toku postgpowania przetargowego nie zarzadzal od wykonawcy
oSwiadczen lub dokumentéw, o kidrych mowa w art. 25 ust. 1 PZP ani nie wezwat
wykonawey, W wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art, 25 ust, 1.

Wobeo powyzszego uznac nalezy, iz zamawiajacy dopuscil si¢ naruszenia przepiséw
ustawy PZP,

W wynike naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw, interes prawy
 Wykonawcy zostat naruszony. Wykonawea za posiadal interes w uzyskaniu damego
‘zamdwienia oraz ponidsl szkode w wymiku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw
niniejszej ustawy, oferta Wykonawcy nie zostala wybrana, a Wykonawca nie zostal
zaproszony do podpisania umowy przez co utracit korzyscl, jakie mogh oslagnaé gdyby jego
oferta zostala wybrana. Wskazane w zdanin poprzedzajacym posiadanie interesu prawnego
Wykonawey oraz poniesienie przez niego szkody czyni zadosé wymaganiom okreslonym w
art. 179 ust. 1 Ustawy. Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwohyjacego sig ptzez Zamawiajacego
narusza przepisy PZP, co moZe uniemozliwié w przysziosci zawarcie waimej umowy w
sprawie zam6wienia publicznego.

Jedynym kryterium przyjetym pod ocene w przedmiotowym przetargn przez
Zamawiajacego byla cepa, ceng najnizsza dal w niniejszym postgpowaniu wiasnie
Wykonaweca, ktérego ofert odrzucono, wykonawca posiada interes prawny we waniesieniu
odwolania, poniewaz gdyby Zamawiajacy nie naruszyt wyzej wskazanych przepiséw PZP,

- Jego oferta, jako zakladajgca najnizsza ceng (jedyne kryterium wyboru oferty) zostalaby
- wybrana jako najkorzystniejsza.

Z uwagi na powyzsze niniejsze odwolanie zashiguje na uwzglednienie.
~ Zgodnie z dyspozycjq art. 7 Ustawy z dnia 2 grudnia 2009 1. o zmianie ustawy - Prawo
zamowies publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2009 r.) w zw.
z § 1 ust. 2 pkt. 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie

wysokosci oraz sposobu pobicrania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w
postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia 18 lipca 2007 r.)

Odwolujacy wnosi wpis od odwotania w kwocie 10.000 zt
L
/
Prezes' Zafzadu

afat "Majza

Zalaczniki; -
1. dowody jw:

» SIWZ Zamawiajgcego

» Zawiadomienie Zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej oferty

* Kosztorys ofertowy — Instalacja gazu, kotlownia, wentylacja Hald sportowa Cieszkowy
Jjako czgsé skladowa oferty.

= Oferta Provent — Geo

= Oferta wykonawcy. '

= Umowa zakupu technologii przez PIW Enpol Sp. z o.0. Jjako czgs¢ sktadowa oferty.
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" PH.UP. WEGLOPOL Sp. z 0.0.
ul. Chodkiewicza 31, 44 - 100 Gliwice,

Referencje PBUR Murbet Sp. z 0.0. (Gmina Swierezow) jako czesé skiadowa oferty.

‘= Referencje Gmina Lubsza jako czeéé sktadowa oferty.
* Referencje Gmina Bobowo jako czesé skladowa oferty.
" Referencje Gmina Rojewo jako czedé skladowa oferty,
»  Zalgcznik nr 9 jako czes$é skladowa oferty.
= Zalgcznik nr 6 jako czesé sktadowa oferty
2. dowdd uiszezenia wpisu od odwolania w wymagane] wysokoci;
3. dowdd przekazania kopii odwolania zamawiajacemu;
4. dowdd umocowania do dziatania podpisujacego odwolanie - kopia odpisu z KRS.
7 /

" -
Otrzymuja: = . Prezey Zarzadu
- adresat x 2, '

- afa Rafjaiza
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